An das
Regierungsprasidium Karlsruhe 1. April 2010
Kommunalaufsicht

sf—35/10
76247 Karlsruhe

Widerspruchsverfahren gegen die Nichtzulassung ddlirgerbegehrens durch Beschluss
des Gemeinderats der Stadt Nagold vom 16. Marz 201fugestellt am 19. Marz 2010

In vorstehender Sache nehme ich Bezug auf den a®.2P90 bei der Stadt Nagold
eingelegten Widerspruch gegen die Nichtzulassung Blérgerbegehrens betreffend die
Treppenanlage den Schlossberg hinauf zur Burg Hawid (Kopie anbei)

Zur
Widerspruchsbegrindung

fuhre ich folgendes aus:

Zum Sachverhalt:

Im Zuge der Landesgartenschau 2012 in Nagold éshieder Landschaftsarchitekt Stefan
Fromm gemeinsam mit Stuttgarter Stadteplanern déhels fur die Entwurfsplanung zu der
Ausstellungsidee ,Grine Urbanitat®. Darin ist zeiehisch enthalten eine neue
Verbindungslinie vom Ful’ des Schlossbergs Ubendamgen Treppenaufgang hinauf bis zur
Burgruine Hohennagold. In der Bewertung des Preidys heildt es dazu: ,Diese Treppe ist
ein positiver Beitrag des Entwurfs, muss jedochdeinh Naturschutz abgeklart werden.”

Beweis Wettbewerbsdokumentation Landesgartenschau N&§dld, Seite 6

Am 22.7.2008 hat der Gemeinderat der Stadt Nagoldffentlicher Sitzung den folgenden
Beschlussvorschlag der Stadt entsprochen:

1. Der Gemeinderat beschliet den Rahmenplan fur diauekanlage zur
Landesgartenschau 2012 wie in der Anlage 1 beigeflig



2. Der Gemeinderat nimmt ferner davon Kenntnis, dasslddurch entstehenden und in
der Drucksache erlauterten Kosten in ihrer Finaomg noch nicht endgultig
gesichert sind. Die Finanzierung ist in der mittstigen Finanzplanung 2009 bis 2012
nachzuweisen.

Beweis Kopie der Drucksache DS 169/2008 mit Anlagen (Ramplan Biro Fromm)

Der Rahmenplan soll nach Seite 2 des Textes ,aitem@eArbeits- und Planungsgrundlage”
dienen. Auf S. 6 der Planunterlagen ist der Vertirfbeabsichtigten Treppe den Schlossberg
hinauf vermerkt und im Erlauterungsbericht S. Ichesben.

Sonstige Angaben zur fraglichen Treppe fehlen, éashdere blieben in diesem ersten
Planungsstadium zahlreiche wesentliche Fragen effen

1. Das Baumaterial der Treppe (Holz, Stein oder StalgYzt entschieden fur 683 Stufen
aus Granit;

2. die Verankerung der Treppe an der Hanglage deseBengit Untersuchung des
Baugrundes (erfolgte schriftich im Juli 2009), benden mit 27 Beton-
Streifenfundamenten auf 270 m Strecke (Kenntnis wianuar 2010, siehe das
Rechtsgutachten Teil 2 des Unterzeichners vom 2B1P. auf der Homepage der
Birgerinitiative http://blrgerentscheidnagold.de);

3. die aus den Planen nicht erkennbaren Bastionenivami¢ Sichtplatzen (bekannt seit
Januar 2010 mit netto 266.000 € veranschlagt);

4. die sonstige Ausgestaltung der Treppe, insbesordknen Breite von 1,80 m, dazu
Arbeitsrdume als Schneise mit 5 Meter Breite auf 2@ Lange sowie jetzt
vorgesehenes mittiges Stahlrohr und Beleuchtung;

5. bis heute noch nicht vorliegendes schriftlichesa@hten tber die Auswirkungen der
Treppenanlage auf die Tier- und Pflanzenwelt des sgewiesenen
Naturschutzgebietes;

6. die Uberprifung der nach dem Naturschutzgesetz gemilen MaRstabe, ob
,2uberwiegende o6ffentliche Belange die Befreiung vbiaturschutz erfordern; trotz
eines ermittelten Flachenverbrauchs von 2000 méhésidie Berechnung im
Rechtsgutachten Teil 2 vom 25.2.2010 auf der diggse Homepage) und trotz des
auch nach der FFH-Richtlinie zwingenden unerfilltenGebots,
naturschutzvertraglichere Alternativen der bessef&oht- und Wegebeziehung
zwischen Stadt und Burg zu prufen und demgemaleutmem Befreiungsantrag fur
die Treppe abzusehen, ist dies bisher nicht erkannb

7. eine Kostenschatzung der Treppenanlage war zwarGemeinderat bekannt, nicht
aber offentlich bekannt gegeben, denn aus der Baotle 169/2008 waren nur die
Gesamtkosten fir den Rahmenplan zur Landesgarimsrkennbar.

Im Schwarzwalder Boten vom 25.7.2008 wurde Uber glmmannten Rahmenplan berichtet
und der , Treppenaufgang zur Burg“ mit drei Wortewdahnt, mehr nicht.

Beweis Pressebericht vom 25.7.2008 als Anlage.



Am 4.8.2008 haben die Stadt Nagold mit einem Gsdwdifteranteil von 2/3 und die

Forderungsgesellschaft fur die baden-wirttembengiscLandesgartenschauen mbH mit
einem Anteil von 1/3 die Landesgartenschau Nagd@i22GmbH (LGS) gegrindet. Der

GmbH wurde, wie aus dem von der Stadt Nagold intragfgegebenen Rechtsgutachten Dr.
Schaupp-Haag vom 2.2.2010 hervorgeht, die Durchfidirder baden-wirttembergischen
Landesgartenschau 2012 und aller damit verbundbtefinahmen Ubertragen. Dazu z&hlen
die weitere Planung und Vorbereitung der Gartenscla der LGS GmbH ist die Stadt

Nagold stimmberechtigt durch 8 Mitglieder vertretelas sind der Oberblrgermeister, der
Erste Beigeordnete und 6 Stadtrate aus den Fraktiales Gemeinderats, wogegen die
Forderungsgesellschaft des Landes nur 4 stimmbeyecMitglieder stellt.

Beweis Drucksache 201/1/2008 vom 7.10.2008 als Anlage

Die GmbH-Vertragsgestaltung wurde der Offentlichkeid auch dem Unterzeichner trotz
entsprechender Anfrage nicht bekannt gegeben. Qtggibmeister Grolmann hat die
Offenlegung mit der Begrindung abgelehnt, dass asaud fir die Bewertung des
Birgerbegehrens nicht ankomme, wie der Unterzerchmealtschaftlich versichert.

In der Folgezeit kam es vereinzelt und etwa sditelamitte 2009 — parallel zur Finanzkrise,
die nachhaltig auf den Haushalt der Stadt Nagolthichlug — zu heftigem Widerstand
gegen den Bau der Treppenanlage. Im SchwarzwéladgenBgab es in der zweiten
Jahreshalfte 2009 eine Flut kritischer Leserbrigiegen den Bau der Treppe. Die
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltschutz Nagaltgekirzt ANU, ging am 24.11.2009
mit ihrer Kritik an die Presse und publizierte alufer Homepage das Rechtsgutachten des
Unterzeichners vom 10.12.2009 (siehe www.anu-nage)d Gleichfalls am 10.12.2009
begannen die Vertrauensleute fur das Birgerbegehneth weitere Mitblrger eine
Unterschriftensammlung mit einer ,Unterschriftetdis fir die Durchfihrung eines
Birgerentscheides in der Stadt Nagold mit Teildrt@um naheren Inhalt verweise ich auf
die

als Anlage beigefligte Unterschriftenliste:

Es wurde ein Birgerentscheid beantragt zu der Fadme der Stadt Nagold den Schlossberg
hinauf zur Burg Hohennagold eine Treppe errichtetden soll.

In der Begriindung heil3t es, die geplante 600stufiggpe sei mit 600.000 € veranschlagt
zuzlglich nicht absehbarer Folgekosten. Die Befitwvaviirden davon eine Aufwertung der
Stadt Nagold fur die Landesgartenschau 2012 ermaBem werde entgegengehalten, die
Treppe sei bei einem Haushaltsdefizit von 12,4 Miamicht zu verantworten, sie sei

gefahrentrachtig, fir einen sehr grof3en Teil dégekheinheit nicht nutzbar und sie verletze
den anerkannten Naturschutz im Schlossbergber@afRerdem wird betont, das Begehren
ziele auf die Verhinderung einer Baumal3nahme.

Die zunachst enthaltene Angabe, die Treppe sei6@000 € veranschlagt wurde nach
heftigem Einspruch des Geschaftsfuhrers der LGS Keriloion, die Treppe koste nur
300.000 € in Unterschriftslisten nach dem 19.12%2fativiert auf ,etliche hunderttausend
Euro“. Bei einer spater gewahrten Akteneinsichlitetsich heraus, dass die Treppenanlage
netto 616.000 € kosten soll, wobei auf sog. Bastiddauern mit Aussichtsplatzen ein Betrag
von 266.000 € entfallen soll. Diese Einzelheiterremabis Januar 2010 tberhaupt nicht
bekannt. Gleiches gilt fur ein Baugrundgutachtemauli 2009, in das die Vertrauensleute
des Burgerbegehrens im Januar 2010 Einsicht ezhielt



Am 11.1.2010 wendete sich die Initiative in einemmBschreiben an den Oberblrgermeister
und an die Stadtrate und machte im Einzelnen eegentliche Anderung der Lage seit Juli
2008, als der Rahmenplan zur LGS beschlossen wugidtend. So habe der
ausflullungsbedirftige Rahmenplan vom Juli 2008Tdeppe nur als Ideenskizze erfasst, die
von einer Genehmigungsplanung weit entfernt war,Unmerschied zum Juli 2008 bestehe
jetzt ein dramatisches Haushaltsdefizit, die Plgsidee einer Sichtachse vom Krautbihl zur
Burg lasse sich nicht verwirklichen (die Idee twischen auch fallengelassen), die gesamte
Detailplanung musse jetzt erstmals auf den natutzodchtlichen Prifstand.

Beweis Kopie eines Schreibens an Stadtrat Schafer vorh. 2010 mit Unterschriften (als
Beispiel fur das Rundschreiben)

Am 19.1.2010 Ubergaben die Vertrauensleute deraiinmgjative dem Oberbirgermeister der

Stadt Nagold eine Sammlung von 3.438 Unterschriftke sich — ohne dass die Initiative

noch weitere Bemihungen unternahm — bis zum 1.8.20f 3.575 Unterschriften erhéhte.

Die Stadt Nagold hat davon 2.830 Unterschriften @idtig anerkannt und Uber 300

Unterschriften wegen fehlender oder unvollstdndi@eburtsangaben als ungultig behandelt,
siehe dazu die Homepage der Burgerinitiative iitprgerentscheidnagold.de.

Die Vertrauensleute der Initiative erhielten am122010 erstmals Einsicht in den aktuellen
Stand der Treppenplanung und die daflr erstelltetéfderechnung. Sie haben daraufhin die
Kosten der Treppe und andere Faktoren in einembRtigzusammengestellt und anlasslich
einer Informationsveranstaltung der Stadt am 20102/or der Stadthalle verteilt.

Beweis Flugblatt vom 27.1.2010 als Anlage

In dieser Informationsveranstaltung hat OB GroRmagienOffentlichkeit Uiber den Stand der
Planungen zum Bau der strittigen Treppe informientd zugleich eingerdumt, dass das
schriftliche Naturschutzgutachten noch nicht vgtieAus diesem Grunde und wegen der
noch nicht vollstandigen Detailplanung ist ein Agtrauf Befreiung vom Naturschutz bisher
nicht gestellt worden und die GenehmigungsfahigteitTreppe unverandert zweifelhatft.

Nach Angaben der Stadt Nagold gab es in Nagold afigablichen Zeitpunkt vom Januar
2010 16.003 Wahlberechtigte. Das Quorum von 10%A\danlberechtigten war mit den 2.830
von der Stadt als gultig anerkannten Stimmen waetschritten.

Der OB der Stadt hat nach dem Beginn des Birgehoegs (z. B. im Schwarzwalder Boten
vom 16.12.2009) nachhaltig fir die TreppenanlagetePaergriffen, so auch in der
Veranstaltung vom 27.1.2010. Er hat aber offentlatgekiindigt, zur Zulassigkeit des
Burgerbegehrens ein unabhangiges externes Redutbienn einzuholen. Es wurde am
2.2.2010 von der Rechtsanwaltin Dr. Schaupp-Haagdan Stuttgarter Kanzlei Eisenmann,
Wabhle, Birk erstellt. Wie zu erfahren war, hat OBof@mann dieses Gutachten den
Vorsitzenden der Gemeinderatsfraktionen fir ihreakffonsarbeit zum vertraulichen,
nichtoffentlichen Gebrauch weitergeleitet. Der Umggchner hat sein Rechtsgutachten vom
10.12.2009 am 25.2.2010 angesichts der erhalteéendinsicht und neuesten Kenntnisse
aktualisiert und erganzt, siehe die Homepage degdinitiative und der ANU.

Am 10.3.2010 hat die Stadt Nagold dem GemeindengneBeschlussvorschlag tUbersandt,
das Burgerbegehren zum Bau der Treppe nicht zisariasveil es ,nicht innerhalb von 6
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung des Gaenaia schriftlich eingereicht



wurde®. Beigeflugt war ein Kurzgutachten ohne Datumd ohne Unterschrift mit dem
Briefkopf der Kanzlei Eisenmann, Wahle, Birk.

Beweis Drucksache 68/10 der Stadt Nagold mit dem Kurchien als Anlage

Auf Seite 3 dieser Stellungnahme wird unter ZiftieBatz 4 behauptet: ,Mit dem Beschluss
des Gemeinderats vom 22.7.2008 ist eine verbinglliEhtscheidung tUber den Bau (und die
Finanzierung) auch der Treppe zur Burg Hohennagetffen worden®.

In Satz 6 und 7 heil3t es weiter: ,In der Sache gshtlen Initiatoren des Blrgerbegehrens
erkennbar darum, die Realisierung der Treppe zug Biohennagold in Frage zu stellen.
Damit richtet sich das Birgerbegehren gegen dencHiess des Gemeinderats vom
22.7.2008. Die zitierten Satze waren im Gutachten vom 22@nicht enthaltenGemal der
undatierten Zweitversion des Gutachtens hat Frau. Bchaupp-Haag in  der
Gemeinderatssitzung vom 16.3.2010 allein geltendagét, das Burgerbegehren sei, weil es
sich gegen den Beschluss des Gemeinderats von2@@87richte, verspatet. So haben dann
auch die Vorsitzenden der Gemeinderatsfraktionem €U, Freien Wahlern und SPD
argumentiert und mit einer Mehrheit von 18 zu 6ratien das Bilrgerbegehren als unzulassig
behandelt.

Beweis Bericht des Schwarzwalder Boten vom 17.3.201®\alage

Da beide Fassungen des Rechtsgutachtens von a#ri&iazur Ratssitzung als vertraulich
eingestuft wurden, wurde dem Unterzeichner, seiNentangen folgend, am 22.3.2010 von
OB GroBBmann die Kopie des Gutachtens vom 2.2.20&0gében. Die Zweitversion dieses
Gutachtens ist aus dem Internet tber die Drucksenthremer der Stadt Nagold abrufbar.

Die Burgerinitiative gegen die Schlossbergtreppt dia unterschiedlichen Versionen des
Gutachtens und die erkennbare Einflussnahme dess@Bmann auf die Zweitversion in
einer Veranstaltung vom 26.3.2010 kritisiert. Naminddie Presse dartber am 29.3.2010
berichtet hatte, machte der OB geltend, das zwesigier sei ,eine Zusammenfassung der
nach Auffassung der Verwaltung wesentlichen Gesprhikte” gewesen. Beide Gutachten
k&men aber ,zum gleichen Ergebnis*.

Beweis Schwarzwalder Bote vom 30.3.2010 als Anlage

Zum Gutachten Dr. Schaupp-Haag:

Die Entscheidung Uber die Zulassung des Birgerlbegshist eine Rechtsfrage, die dem
Gemeinderat keinen Ermessensspielraum eroffnet. oUhiher ist die Bedeutung des
Rechtsgutachtens einzuschéatzen, mit dem Rechtsamél Schaupp-Haag von der Kanzlei
Eisenmann, Wahle, Birk beauftragt wurde.

1. Zum unabhangigeBrstgutachten vom 2.2.2010st festzustellen:



a)

b)

d)

Auf Seite 3 Ziffer 1 wird zunachst die gesetzlichestandigkeit des Gemeinderats fur
seinen Beschluss vom 22.7.2008 bestéatigt.

Mit Bezug auf 8 21 Abs. 3 Satz 3 GemO wird sodaiereMVochen-Frist genannt, die
bei Ubergabe des Biirgerbegehrens im Januar 201€laaiben war. AnschlieBend
wird nicht erklart und begrindet, dass das Burggbeen als ein_kassierendes
Begehrerzu werten und deshalb verspatet sei, sondern relseivie ,Soweit-Formel”
angefugt, die dem abstrakten Gesetzeswortlaut mritsp Richtet sich das
Birgerbegehren gegen einen Gemeinderatsbesclitiess vom 22.7.2008), - was
offen bleibt -_qilt die 6-Wochen-Frigist es im Januar 2010 nicht mehr zuldssig).

Auf Seite 3 Ziffer 2 behandelt die Gutachterin daiiierende Birgerbegehrersie
unterscheidet zwischen der Festlegung des Rahnmnplarch den Ratsbeschluss
vom 22.7.2008 und der Realisierung der im Rahmenpiargesehenen Anlagen.
Wiirde es sich dabei nicht um die fortschreitendéetdnchung, Weiterentwicklung,
Konkretisierung und Klarung der Konzeption des Rahptans, sondern um dessen
bloRen Vollzug handeln, mit dem auch einzelne Taks Planes nicht mehr
entwickelt und veréndert werden konnten, konnte wiabt befristete initierende
Begehren nicht in Frage kommen. Die Gutachterinnkatso den Begriff der
Realisierung des Rahmenplans — woflr das initideeBegehren eingreift — nicht eng
im Sinne des Vollzugs des Beschlusses vom 22.7.2@08tanden haben. Dieser
Beschluss war auch als solcher nicht vollziehbahésoben | Ziffer 1 — 7).

Lasst man den nachfolgenden LGS-GmbH-Vertrag ad8bt (zumal dessen Inhalt
Dritten unbekannt ist), hatte die Gutachterin diel&d&sigkeit eines initiierenden
Begehrens generell bejahen missen.

Ihre weitere These, der Gemeinderat habe am 2828.26eine gesetzliche

Zustandigkeit auf die am 4.8.2008 gegrindete LG®Bniibertragen und damit

aufgegeben, ist ebenso erstaunlich wie verfehlhnDaie Rechtsprechung anerkennt,
dass eine uberwiegend in kommunaler Hand befinell@mbH einen entsprechenden
Gemeinderatsbeschluss ebenso umsetzen muss wi©Rleals Vorsitzender des

Aufsichtsrats der GmbH. Nur so kann die gesetzlicierantwortung des

Gemeinderats fur die von ihm vorzunehmenden Aufgabeillt werden. Das ist

zwischen den Parteien unstreitig.

Nicht nachvollziehbar sind auch die von der Gutecht auf Seite 4 Ziffer 4
geaulRerten Zweifel an der in der Unterschriftealidés Blrgerbegehrens gestellten
relevanten Frage. Denn die Stadt ist berechtigt, diesseits in indirekter Rede
gewahlte Frageform in eine direkte Frage fir dengBientscheid umzuformulieren,
die dann bei der Abstimmung mit ,Ja“ oder ,Nein“doéwortet werden kann (vgl.
bereits VGH Bebenhausen, Urteil vom 7.3.1958, S#egsslin/Vogel EKBW GemO

8§ 21 E 1 sowie Sapper, VBI. BW 1983, 89, 91).

Auf Seite 5 im unteren Absatz bringt die Gutacimegerneut zum Ausdruck, der
Gemeinderat sei fur die Realisierung der Treppegsnl,nicht mehr zustandig
Dieses Ergebnis der unabhangigen Stellungnahmetfgich auch auf Seite 4 Ziffer 3
in dem Hinweis auf das diesseitige RundschreibenlianStadtrate und an den OB
vom 11.1.2010 wieder, mit dem auf ein initiieren&ésgerbegehren abgehobeird.




2.

Im Gegensatz dazu steht deveitversion des Gutachtensdie bereits auffallt durch
die fehlende Autorenangabe und durch das fehlenaind der Abfassung. Das
erlaubt Zweifel, wer diese Zweitversion aufgesatt

Da es sich nach OB GroBmann laut Pressebericht 806r8.2010 ,um eine
Zusammenfassung der nach Auffassung der Verwaltumgsentlichen
Gesichtspunkte® handelt, hat der OB also bestimmatleicht auch formuliert, was in
dem Zweitgutachten geschrieben und auf dem PapreAdwaltskanzlei prasentiert
wurde.

Zum Inhalt des geanderten Gutachtens und damit awchdeckungsgleichen Vortrag
der Gutachterin in der Gemeinderatssitzung vom.2613:

a) Die zwei konkret nichts sagenden Satze auf Seit&iffer 1 Abs. 2 des
Originalgutachtens werden zwar auf Seite 3 Ziffed& Zweitversion in den
letzten zwei Satzen fast vollstandig wiederholterabm 7 vorangehende Satze
erweitert. Sie zielen darauf, den Gegenstand désbBschlusses vom 22.7.2008
und der Fragestellung des Burgerbegehrens alssderdarzustellen. Zentral wird
der Verspatungseinwand (wie oben unter |. am Emgdeits zitiert) in den Satzen
4, 6 und 7 vorgetragen, die im Erstgutachten fehlEe in Satz 9 beibehaltene
~Soweit-Formel“ soll erkennbar den Anschein gleichfaussagen wecken und
wirkt dadurch irrefihrend, denn in Wahrheit misste nach den neu
eingeschobenen 7 Satzen zutreffend heil3en ,DadsislBurgerbegehren ... gegen
diesen Beschluss richtet, ist es ... unzulassig"“.

b) Die Zweitversion des Votums und der damit idenischindliche Vortrag der
Gutachterin in der Gemeinderatssitzung vom 16.R28ftwerten sich selbst
durch das Verschweigen der Grinde, die zu der \deramg fuhrten, durch den
Verlust von Unabh&ngigkeit und Glaubwiurdigkeit. Bechtsanwaltin hatte sich
als Organ der Rechtspflege und im Hinblick aufghksetzlich anerkannte Stellung
der Birger, einen Burgerentscheid herbeizufihranohtndem Wunsch nach
Verhinderung des Birgerentscheids unterwerfen diirfe

c) Die These des OB, die Zweitversion fasse die nagfia8sung der Verwaltung
wesentlichen Gesichtspunkte zusammen, erwecktalschien Anschein, als wenn
aus einem umfangreichen Gutachten eine Kurzfassusigllt worden sei. Das
Gegenteil ist zutreffend. Die von der Gutachteraflbwortete Mdglichkeit des
initierenden Begehrens wird weggelassen und deich Texterweiterung um 7
Satze erstmals explizit der VerspatungseinwandbemoDieser Vorgang wurde
der Offentlichkeit verheimlicht. Auch wurde mit dEmladung zur Ratssitzung in
DS 68/10 vom 10.3.2010 die Herabstufung der Reoh&kin zur
Parteigutachterin als dem ausfilhrenden Organ desi@Berkennbar gemacht.

3. Die Einflussnahme des OB GrolRmann auf die veréadaveitfassung des Gutachtens

wird nachhaltig beanstandet. Dies umso mehr, als

a) den Gemeinderaten die Verdnderung im Anschreiben.3.2010 nicht benannt
wurde und sie, zumal in so kurzer Vorbereitungsfiier der Sitzung vom
16.3.2010 von juristischen Laien kaum bemerkt weiktnnte,



b) in der Ratssitzung vom 16.3.2010 die Unabhangigkss muindlich von
Rechtsanwaéltin Dr. Schaupp-Haag erstatteten Guashtunterstellt wurde,
obwohl diese nachweisbar nicht mehr bestand,

c) die Vorsitzenden der Gemeinderatsfraktionen von CBigien Wahlern und SPD
entsprechend diesem Gutachten zum Ausdruck bracierkdnnten nur so und
nicht anders entscheiden, wie der Bericht im Schwalder Boten vom 17.3.2010
zeigt;

d) weil die widersprichlichen schriftlichen Ausarbeigen verdeckt und vertraulich
waren, konnten die Offentlichkeit und der Unterheier darauf vor der
Gemeinderatssitzung nicht hinweisen, was augendatfeivom OB beabsichtigt
war.

Auf diesem Wege wurde eine offene, der Wahrheitpfliehtete, burgerfreundliche

Diskussion mit allem Fur und Wider zur Zulassung 8érgerbegehrens verhindert. Bei
der gebotenen Offenlegung der Verhéltnisse in dem&nderatssitzung hatte die
Abstimmung anders verlaufen kénnen.

Es wéare nach diesseitiger Uberzeugung die Pfliglt @B gewesen, das unabh&ngige
Gutachten vom 2.2.2010 vor der Gemeinderatssitzdeg Offentlichkeit und dem
Unterzeichner bekannt zu geben, notigenfalls auch davon in einzelnen Teilen zu
distanzieren. Das Gutachten jedoch so zurecht egehi wie er es winschte, diese
Einflussnahme aber zu verschweigen und das Patdeigen als unabhangig auszugeben,
war irrefuhrend und unzul&ssig.

Ware es bei dem Erstgutachten geblieben, héatte en @emeinderatssitzung die
Verspatung des Burgerbegehrens nicht mehr erngieliéind gemacht werden kdnnen.

Es hétte sich dann nur noch die Frage gestelltyad,im Gutachten vom 2.2.2010 von
Frau Dr. Schaupp-Haag behauptet, das Begehren assmlsein konnte wegen der
Grindung der LGS GmbH vom 4.8.2010. Da diese Anmahoch vom OB der Stadt
Nagold nicht geteilt wird und diese These nichthed ist (dazu siehe unten), hatte der
Gemeinderat das Begehren dann aus Rechtsgrindassenl missen. Nur auf diesem
Wege hétten die Stadtrate ihren gesetzlichen Agftesfullen koénnen, ihr Amt
gewissenhaft und verantwortungsvoll auszuiben.

Zur Rechtslage wegen Verstol3es gegen § 21 Abs. 3r@endeordnung:

Der Gemeinderatsbeschluss vom 16.3.2010 ist reahigwweil das Burgerbegehren bei
Einbeziehung aller malRgeblichen Umstédnde gemalAb213 GemO zuldssig ist:

1. Ware das Birgerbegehren innerhalbo von 6 Wochen nBekanntgabe des
Ratsbeschlusses vom 22.7.2008 im September 20Q8reioht worden, dann ware
entgegengehalten worden,



a) der Beschluss betreffe ausdrticklich nur den Rahtarrgur Landesgartenschau
2012,

b) der im Plan eingezeichnete Treppenaufgang zur Bseg bisher nur eine
planerische Idee des Architekten, die in allen wemfen Einzelheiten des Ob
und Wie noch klarender Untersuchungen, Konkretisigen und zahlreicher noch
fehlender Entscheidungen bedirfe (siehe oben Sdwivd Ziffer 1-7). Der
Beschluss vom 22.7.2008 beruhre die Treppe nwdmrentaren Zigen.

c) Mit dem Beschluss vom 22.7.2008 hatte man sich, widke
Wettbewerbsdokumentation der Stadt Nagold zeigerunehreren Planentwuirfen
fur einen Plan entschieden mit der Folge, dassli@ser Grundlage die Arbeit fur
die LGS beginnen sollte. Gemeinderate konnten deesa@tplan Fromm
zustimmen, ohne damit der noch klarungsbedirftip@ppenfrage vorzugreifen.
Daher erscheint es zweifelhaft, ob der Beschluss 28.7.2008 allein wegen der
im Rahmenplan damals enthaltenen, untergeordné&eenschen Idee der Treppe
blrgerentscheidsfahig war.

. Dem Einwand, das Burgerbegehren beziehe sich au>@eneinderatsbeschluss vom
22.7.2008 und sei daher verspatet, widerspricheitseder Wortlaut und Sinngehalt
des Begehrens, mit dem es um folgendes geht:

(1) Die vorgesehene Treppenanlage den Schlossbergfhsoluin Zukunft nicht
gebaut und der fur den Bau erforderliche Antrag Befreiung vom Naturschutz
nicht gestellt werden.

(2) Die erstrebte Verbesserung der Sicht- und Wegelneage zwischen Burg und
Stadt soll auf naturvertraglichere andere Weisshesondere durch den Ausbau
und die Ausgestaltung vorhandener Wege erreichdever

Selbst wenn man dem Beschluss des Gemeinderats22on2008 entgegen den
vorstehenden Ausfiilhrungen eine Verbindlichkeit lgéeli aller im Rahmenplan
enthaltenen Einzelanlagen und damit auch zur igaiit Treppenanlage zur Burg
Hohennagold beimessen wollte, konnte dies nur alkeiRingsbeschluss verstanden
werden. Das Burgerbegehren richtet sich aber zigé#e nicht darauf, sondern allein
auf die abschlieRende Frage, ob ,grines Lichtefiien Projektbeschluss und flr den
Antrag auf Befreiung vom Naturschutz ergehen setltiber noch nicht entschieden
ist (wie mit der Formulierung oben unter (1) gegeilach dem Wortlaut der in der
Unterschriftenliste formulierten Frage des Birggdiegens und nach seiner
Begriindung geht es um die Verhinderung einer Bauatafde, Gber die noch keine
abschlieRende Entscheidung getroffen wurde.

Die Gutachterin der Stadt hat auf Seite 3 des Habthtens unter Ziffer 2 zutreffend
darauf hingewiesen, dass der Gemeinderat am 288 .@ien Rahmenplan fir die
LGS beschlossen hat, dessen Realisierung man @fsamil der LGS GmbH
Ubertragen hat. Das heil3t aber, dass der Beschmss22.7.2008 nicht nachtraglich
als Projektbeschluss gelten kann, weil man sons¢ é&illle klarungsbedurftiger
Fragen (siehe oben | Ziffer 1 — 7) ignorieren witde wurde auch nicht etwa mit dem
Beschluss vom 22.7.2008 beschlossen und bekanebegegdass der Gemeinderat
nicht immer noch, wenn er es fur geboten hielteas&reidungen treffen konne, die
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dann von der mehrheitlich kommunalen GmbH und var &tadtverwaltung
umzusetzen waren.

. Der Ratsbeschluss vom 22.7.2008 war zweifellos erste Stufe der Festlegung zur
spateren Ausgestaltung, notigenfalls Anderung desrestwurfs und der
Konkretisierung innerhalb eines gestreckten Vedabhy aus dem zahlreiche
Projektbeschlisse zum Bau einzelner Anlagen heehang sollten. Die erforderlichen
Klarungs- und Konkretisierungsprozesse bis hin einvaigen ,griinen Licht” fir den
Baubeginn der Treppenanlage sind bis heute nocht mdolgt. Der Antrag auf
Befreiung vom Naturschutz ist fir den Bau der Tesmgmlage bis heute nicht gestellt,
geschweige denn erteilt.

Gerade angesichts der zahlreichen noch unbekanvieghaltnisse, die fur die
Bilrgerschaft bei Bekanntwerden des Rahmenbeschludse Gemeinderats vom
22.7.2008 bestanden (oben | Ziffer 1 — 7), musseauBage stehen, dass die
Bilrgerinnen und Birger nicht schon damals direktoffen waren, sondern erst im
Frihjahr 2010 zumutbar beantworten kénnen, ob eli#t jerst sich herausstellende
Genehmigungsplanung zur Treppenanlage und zu eAmnag auf Befreiung vom
Naturschutz ihre Zustimmung findet oder nicht.

a) Dementsprechend hat der VGH Baden-Wirttemberg leetden, dass

,die Burger nicht gehalten sind, gegen ein Vorhabereits in einem Stadium
vorzugehen, in dem sich das Fur und Wider nochtnadschlielend und
umfassend beantworten l|asst. Denn einem Blrgerbagelgegen den
Projektbeschluss wird in der Regel nicht entgegaratien werden kénnen, die
durch vorangegangene Planungsbeschliisse grundsétzliArt in Lauf
gesetzte Ausschlussfrist sei ungenutzt verstrich@hrteil vom 18.6.1990,
vergleiche Seeger/Fusslin/Vogel EKBW, 10. Lieferurfgeptember 1990
GemO § 21 E 17, S. 8).

b) Aus der Fachliteratur verweise ich auf das grurelelg Werk von Spies,
Birgerversammlung, Burgerbegehren, Birgerentsct@9®, S.181 ff., ich zitiere
daraus (S. 184 f.):

.Gerade bei MaRnahmen, die aus praktischen oddr mahtlichen Grinden
eine mehrstufige Entscheidungsfindung der gemeaheh Organe erfordern,
wird die Bulrgerschaft haufig Uberhaupt erst in mindortgeschrittenen
Planungsstadium die Auswirkungen und die Tragweiter Entscheidung so
hinreichend klar erkennen kdnnen, dass sie sich dée Fur und Wider ein
sachgerechtes Urteil bilden kann.

Wenn man mit der Starkung partizipatorischer Redigesigenverantwortliche
Wahrnehmung gemeindlicher Belange durch die Burgelbst wirklich
nachhaltig férdern will, bleibt deshalb bei solchgndReren und Uber langere
Zeitraume sich erstreckenden gestuften Entschegjfwogessen nur die
Maoglichkeit es auch der Verantwortung der Burgetikarlassen, ob und wann
sie trotz bereits aufgewandter gemeindlicher Rassouvon einem Projekt
Abstand nehmen wollen. Letztlich realisiert sichden Fallen, in denen ein
Vorhaben erst in einem spateren Planungsstadiurtoggswird, nur eine
Gefahr, die langerfristigen Planungen stets immaimsn Solange also nicht
alle fur das Vorhaben wesentlichen Festlegungemoifet worden sind, denen



11

auch fur die Meinungsbildung dariber, ob grundsitzlein Projekt
verwirklicht werden soll oder nicht, Bedeutung zokuat, wird deshalb eine
Birgerentscheidsfahigkeit auch nachrangiger gerielred Beschllisse
anzunehmen sein (vgl. VG GielRen, Beschl. v. 27®119 8 G 1283/94 —
abgedruckt bei Hannapell/Meireis, Leitfaden S.186.f VGH Ba.-Wu., Urtell
vom 14.11.1983 ... Ritgen, Birgerbegehren und Beérgscheid S. 165,
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 25.11.1997, DVBI. 1998, 78738 f., das in der
~Entwertung” von Planungsvorbereitungen keinen Uagsigkeitsgrund sieht.
...). Der Ablauf der Ausschlussfrist steht einem HRiibggehren erst dann
entgegen, wenn zuvor bereits alle entscheidungsiéchen Festlegungen
getroffen wurden und es nur noch um die blo3e V&dllzng oder fir die
Gesamtplanung véllig unbedeutende Einzelheiten.'geht

4. Es widersprache dem Wortlaut und Sinn des Geseizésder Rechtsprechung, die
Einwirkungsmoglichkeiten unmittelbarer Demokratigrch Birgerentscheide darauf
zu begrenzen, dass nur ein Erstbeschluss fir eimgngefassten Rahmenplan mit
einem noch sehr weitgehend unbestimmten Detaikivatie einer Frist von 6 Wochen
seit Bekanntgabe des Erstbeschlusses angefochtdamiaann.

Dies verbietet sich nach der VGH-Rechtsprechung rbehrstufigen Beschlissen
innerhalb eines gestreckten Verfahrens (oben Ziffer

Es muss aber erst recht gelten, wenn mit dem Begetine inzwischen eingetretene
wesentliche Anderung der Verhédltnisse geltend gémawird (siehe das
Rundschreiben an die Stadtrate vom 11.1.2010)ieked Hinsicht kommt die clausula
rebus sic stantibus zum Zuge (siehe auch § 60 VWW&enn ein Jahr nach dem
Ratsbeschluss vom 22.7.2008 ein vorher nie da gewesHaushaltsdefizit von 12,4
Mio € auftritt und die Verschuldung immer weitemaithst, gebietet es die Pflicht zu
wirtschaftlicher Haushaltsfuhrung umso mehr, ingérazu stellen, ob die hohen
Staatsausgaben fir eine nicht bendtigte Treppegantech verantwortet werden
kénnen.

In der Rechtsprechung und Literatur ist anerkatis bei wesentlicher Anderung der
Verhéltnisse, die kassierende Wirkung des Biurgetvems in den Hintergrund tritt.
Denn das Birgerbegehren zielt dann nicht auf dihéhung oder Abanderung eines
Ratsbeschlusses, sondern auf eine adaquate Reaktibmachhaltig geénderte
Umstande (so ausdricklich VG Kélin, Urteil vom 31929, NWVBI. 2000, 155, 157,
Ubereinstimmend auch OVG NW vom 28.1.2003, 15 A/@®3Urteilstenor Ziffer 5
sowie Rittgen, NWVBI. 2003, 87, 89, auch unter Rgrahme auf § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVIG sowie § 323 ZPO, ebenso Spies aaO S. 181).

5. Das in die Zukunft zielende, initierende, keinemsAchlussfrist unterliegende
Burgerbegehren kann nicht deshalb unzuléssig seihsich der Gemeinderat im Juli
2008 wegen des Zuschlags zur Rahmenplanung flic@&# mit der Gesamtplanung
unter Einschluss einer moglichen Treppe zur Burdhétmagold befasst hat. Der
Treppen-Aspekt war damals noch in hohem Mal3e uageklb dass selbst das Ob der
Entscheidung seit Beginn der Planung (siehe oben Abs. 1, die
Wettbewerbsdokumentation) unter dem Vorbehalt déurschutzrechtlichen Klarung
stand. Die entscheidungsbedirftigen Fragen wareit weerwiegend noch im
Unklaren (siehe oben I. Ziffer 1 — 7) und konntemg nicht als entschieden gelten.
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Die diesseitige Rechtsauffassung wird durch die @&edeordnung und die
Rechtsprechung gestitzt.

a) Das initiierende, keiner Frist unterliegende Blbggehren wird in § 21 Abs. 3
Satz 1 und Satz 3, 1. Halbsatz an 1. Stelle genantitalso gegenuber dem
kassierenden Burgerbegehren, das sich gegen esmarideratsbeschluss richtet,
nicht in den Hintergrund.

Durch die Novellierung des 8§ 21 GemO im Jahre 2@@hesondere durch den
Wegfall des sog. ,Positivkatalogs”, hat der Gesetmy die Mdoglichkeiten
unmittelbarer  Burgerbeteiligungen erweitert und eeingrundsatzliche
Gleichberechtigung der Entscheidungsformen von &seprtativer und
unmittelbarer Demokratie geschaffen (siehe VG §autt Urteil vom 17.7.2009, 7
K 3229/08, Rn 100). Dabei ist anzuerkennen, dassgeBiiegehren und
Bilrgerentscheide nur zu Angelegenheiten stattfindénnen, Uber die die
Gemeinde jetzt oder in absehbarer Zukunft nochchetden kann (treffend VG
Stuttgart aaO, Rn 97).

Im vorliegenden Fall ist der Gemeinderat der SNaijold weiterhin in der Lage,
Uber die Treppenanlage zur Burg Hohennagold zuwclkeeiden, auch wenn dies
wegen der LGS GmbH nicht vorgesehen ist.

b) Die Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg [B&sgerentscheide nicht
nur fur Einleitungsbeschlisse, sondern auch fujeRtloeschlisse zu, denen ein
Einleitungsbeschluss vorangegangen ist (siehe dasaben Il Ziffer 3a). Zwar
wird in dem Urteil vom 18.6.1990 (1 S 657/90, sieBeeger/Fusslin/Vogel,
EKBW GemO 8§ 21 E 17) ein kassierendes Birgerbegelals verspatet
abgewiesen, es betraf als dritte Stufe einer Bassfdssung des Gemeinderats
ausdrucklich  den  Neubau einer Stadthalle als ,wesiskellende
Grundsatzentscheidung® auf der  Grundlage eines sgekronten
Architektenentwurfs. Mit diesem Beschluss waren d&rschnitt und die
GroRRenordnung der Stadthalle im wesentlichen bestieaO S. 4), was man im
Unterschied dazu aus den oben unter I. im Sachivgr@annten Grinden bei der
strittigen Treppenanlage in Bezug auf den Beschims 22.7.2008 nicht
feststellen kann. Wer das Urteil bis zum Ende liestss dann aber feststellen (wie
bereits zitiert), dass ein weiterer Blrgerentscheid dem abschlieRenden
Projektbeschluss fur zulassig erkannt wurde.

Hinzu kommt: In der Folgezeit ist die Stellung d&lirgerbegehren gegenuber
Gemeinderatsbeschlissen durch die Gesetzesnowsille2@05 auch in Baden-
Wirttemberg deutlich gestarkt worden, eine Gesatmdsgung muss daher die
grundsatzliche Gleichrangigkeit von Birgerbegetmesemeinderatsbeschliissen
anerkennen. Darauf hebt ausdricklich das VG StatigaUrteil vom 17.7.2009
ab.

6. Die Frage mag sich stellen, ob der Gemeinderat é&begehren vereiteln kann, weil
er seine gesetzliche Zustandigkeit formal nicht meahr nimmt, allerdings mit 2/3
kommunal beteiligt ist an der LGS GmbH. Der Untataeer ist mit OB Groldmann
einig darin, dass der LGS-GmbH-Vertrag gesetzeskaonfdie Zustandigkeit des
Gemeinderats in den ihm anvertrauten Angelegenmhsiees Wirkungskreises nicht
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aufzuheben vermag. Der Gemeinderat kdnnte alsaozetleobwohl er es nicht mehr
tun will, einen Projektbeschluss zur Frage des Bus reppenanlage treffen.

Weil dies so ist, muss auch ein Burgerentscheidlistogein, der gemal § 21 Abs. 7
GemO einen Gemeinderatsbeschluss ersetzen wirde.

Zieht man einen Vergleich mit der Fallgestaltung Whteil des VG Stuttgart vom
17.7.2009, so ist vorliegend bedeutsam, dass delS-Y&trag zwar den
Planungsfortschritt bis in die Nahe des Projektbesses und des zu erwartenden
Antrags auf Befreiung vom Naturschutz geschaffdniaht jedoch zu Vertragen mit
Dritten fuhrte. Es stellt sich vorliegend nicht wia Fall von Stuttgart 21 die Frage
der Vertragstreue und des notwendigen Vertraueotzeh fir die durch ein
Rechtsgeschaft geschaffene Rechtslage (VG Stutig&tRn 112). Dem vorliegenden
Bilrgerbegehren steht also nicht die Bindungswirkuog Vertrdgen entgegen, wie
dies zu Stuttgart 21 entschieden wurde.

In der Fachliteratur wird auch von Sapper (VBLBWB2989, 93) hervorgehoben:

,Grundséatzlich sollten ... gemeinderatliche Besclhdiisselche eine Planung bzw.
eine  Planungsstufe einleiten oder eine solche I&endjeweils als
blUrgerentscheidsfahig anerkannt werden. ... Auf jeBlall sollte die letzte, die
Planung beendende und die Durchfiihrung freigebBedehlussfassung nochmals als
mitwirkungsféahig anerkannt werden.

Man kann demnach den Petenten, welche eine fotigdsoe Planung ganz

ablehnen, nicht entgegenhalten, sie hatten sichonsclden seinerzeitigen

Einleitungsbeschluss des Gemeinderats innerhalb da@naligen Ausschlussfrist
entgegenstellen missen. Da sich im Laufe langjgstiPlanungen nicht nur die
Zeitverhaltnisse andern kénnen, sondern auch immaee sachliche Gesichtspunkte
auftreten werden und demgemal3 die Meinungsbildange|bst bei den planenden
Instanzen schwanken kann, muss auch bei den Bilrdern Meinungs- und

Willensbildungsprozess angemessen berlcksichtigtieme Zuweilen mag die volle

Tragweite einer Planungsentscheidung nicht vor dkmiegen praktisch baureifer

Entwirfe erkennbar werden, und es kann erst dadgidtng und verantwortlich —

auch seitens der Birgerschaft — erwogen werdeniroBrojekt dieser Art, Grof3e und
Gestaltung an diesem Standort bei den derzeitigeanEierungsverhaltnissen und
unter den jeweiligen Zeitumstanden verwirklicht desm soll.”

Sapper ist allerdings (aaO S. 94) der Uberzeugesgkonne nicht zwischen den
verschiedenen Planungsstufen au3erhalb der gebetzlFristen gewissermalien ,auf
Vorrat® ein Birgerbegehren geben. Allerdings rdurmat eine gesetzliche
Regelungslicke ein. Wie die Liucke zu schlieenwed von Geitmann (VBI BW
2007, S. 321, 324) anders als von Sapper beantwirtéihrt aus:

.BuUrgerbegehren wéahrend der Zwischenphasen audmfdeh, ist sinnlos und

schadlich, weil Planungsaufwand betrieben wird,gilen eventuell als unntitz erweist.
Solange die Organe in der Lage sind, ein Projekulatechen, sollte es auch die
Bilrgerschaft kbnnen. ... Es steht den Initiatoremn fig ein Begehren gegen einen
beabsichtigten Gemeinderatsbeschluss auch schbervonterschriften zu sammeln
oder auch vorbeugend ein Biurgerbegehren einzureicheEin Birgerbegehren setzt
keinen Gemeinderatsbeschluss voraus, der ledigiirdn Sonderfall darstellt und eine
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Frist auslost. So wie der Gemeinderat jederzeinurigsarbeiten der Verwaltung
stoppen kann, kann dies auch durch Burgerentsgesichehen®.

Es braucht nicht untersucht zu werden, ob die vositn@ann genannten
Gesichtspunkte bereits auf das bestehende Gesetzndbar sind oder nur eine
Legitimation fur eine Gesetzesanderung bieten. Desrliegend muss es auf etwas
anderes ankommen:

Der Gemeinderat der Stadt Nagold hat zwar einenlefiilngsbeschluss zum
Rahmenplan gefasst, hat aber durch Grindung der Ba®%HH die weiteren

Entscheidungen dieser kommunalen Gesellschaft rdigert. Er kénnte zwar, wie
dargelegt, wegen seiner fortbestehenden gesetmlickistandigkeit einen

Gemeinderatsbeschluss zur Treppenanlage fasses, st aber nur noch im

Aufsichtsrat der GmbH beschlossen werden. Ein &emsidles Begehren zum Bau-
oder Projektbeschluss wegen der Treppenanlage destmalb nicht mehr stattfinden.
Das kann aber nicht heiRen, dass das Recht dereBual@mft auf einen

Biurgerentscheid gemald 8 21 Abs. 3 GemO wegen ddsHSrertrages verhindert
wird. Das initiierende Blrgerbegehren muss alsoadgrvorliegend zugelassen
werden, damit das Gesetz nicht unterlaufen wird.

Nach alledem ist der Widerspruch begrindet.

Rechtsanwalt
Diesem Schriftsatz sind die darin erwahnten 12 geabeigeflgt.
Eine Zweitfertigung der Widerspruchsbegrindung widgér Stadtverwaltung Nagold

unmittelbar zugestellt (ohne die aufgefihrten Aelagda diese der Verwaltungsbehérde
bekannt sind).



